REPUBLIQUE FRANCAISE Versailles, le 15/05/2012

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE VERSAILLES
56, Avenue de St Cloud
78011 Versailles
Téléphone : 01 39 20 54 16

Télécopie : 01.39.20.54.87 6911629-1
Grelfe ouvert du lundi au jeudi da Maltre EVIN Aude
9h 4 16h30 et de Oh 3 16h le vendredi ‘ 15 e de la Banque

. , 75002 PARIS
Daossier n® : 0911629-1

(4 rappeler dans joutes correspondances)
ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE

UNIVERSITAIRE D'ANTONY (AARUA) ¢/ O).S3. LS. W¥.Co .
COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION *LES

HAUTS DL BIEVRES"

Vos réf. : AARUA - 9301188 - AE/FB/AE
NOTIFICATION DE JNGEMENT

Maitre,

J'ai ["honneur de vous adresser, sous ce pli, copie du jugement du 10/05/2012 rendu
par le Tribunal Administratif de VERSAILLES dans I'jnstance enregistrée sous le numéro
mentionn¢ ci-dessus.

L’expédition d’un jugement peut &tre_utilisde, le cas échéant, pour faire signifier ce
Jugement par voie d’acte d huissier de justice.

Je vous précise que la lettre de notification de ce jugement, adressée A votre client,
I"informe qu'un éventuel recours contre celui-ci doit, & peine d'irrecevabilité, respecter les
regles de procédure énumérées ci-apres:

- le délai d'appel est de 2 mois

- le recours doit &tre accompagné d’une copie de la décision juridictionnelle contestée

- le recours doit étre présenté par un avocat

- le recours doit étre accompagné dun timbre fiscal de 35 euros, sauf pour les

bénéficiaires de 1'aide juridictionnelle. L'achai de ce timbre doit seffectuer par voie

clectronique cn vous connectant au site timbre justice.gouv.fr et en suivant les
instructions qui vous seront données.

Il est également indiqué & votre client que ce recours doit &tre motivé et accompagné
d’une copie de la lettre de notification du jugement.

. nfin, pour faciliter I'instruction du dossier, la juridiction doit étre informée du dépét
d’une demande d'aide juridictionnelle.

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Maitre, ’assurance de ma considération
distinguée.

Le Greffier en Chef,
o par délégation le Greffier,

PO LA T GEUTL O

Le Greftigr-adjoint

nle PAULTN
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF dr

DE VERSAILLES
N°0911629 ' REPUBLIQUE FRANCAISE
ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE
UNIVERSITAIRE D'ANTONY et autres AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Malagies
Rapporteur Le Tribunal administratif de Versailles
| (1&re chambre)
M. Lombard
Rapporteur public
Audience du 29 mars 2012 .

Lecture du 10 mai 2012 i

49-05-001-01

Vu la requéte, enregistrée le 8 décembre 20&)9, pré'scntéc par Me Evin, pour :

- PASSOCIATION DES AMIS DE LA ;RESIDENCE UNIVERSITAIRE D'ANTONY,
representée par sa présidente en exercice Madame Marie-Jos¢ Weil-Ehrhard et dont le sigge socia)
est sis chez Mme Degalet 14 rue des Hautes Bidvres A Antony (92160),

- M. Fabien FEUILLADE, demeurant ay 9 allée des Ormeaux 2 Antony (92160),

- M. Frangois RIVET, demeurant au 28 Villa Raspail 2 Antony (92160),

- Mme Magali BUZELIN, demeurant au 48 irue des Mimosas 2 Antony (92160),

- Mme Marie-Thérése CHARRIER, demeurant au 31 rue André Chénier 2 Antony (92160),

- Mme Frangoise COLMEZ demeurant au |55 bis avenue du Bois de Verridres 4 Antony
(92160),

- M. Dominique FIE, demeurant au 4 allée d(Orléans 3 Antony (92160),

- Mme Pascale LE NEOUANNIC, demeurant au 66 rue Velpeau & Antony (92160),

- M. Christophe LERQY, demneurant au 6 square Grunenbaum Ballin au Plessis-Robinson
(92350), :
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N° 0911629 | 2

- M. Jean-Pierre LETTRON, demeurant au 13 bis boulevard Camot i Bourg la Reine
(92340),

- M. Frangois MEUNIER, demeurant au 23 rue de Massy 3 Antony (92160),
- M. Pierre RUFAT, demeurant au 72 rue Velpeau & Antony (92160),

- et M. Yves JAULLE, demeurant au 16 Villa Yvonne & Antony (92160) ;

L'ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE D'ANTONY et les
autres requérants demandent au Tribuna} :

1°) d’annuler la délibération n° 09/93 du conseil communautzire de la Communauté
d’agglomération des Hauts-de-Bisvre en date du 9 octobre 2009 portamt approbation du protocole
d’accord relatif A la réhabilitation et au redéploiement des résidences universitaires Jean Zay a
Antony et Vincent Fayo 2 Chétenay-Malabry ;

2°) de condamner la communauté d’agglomération des Hauts-de-Bigvre 3 verser
I'ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE D'ANTONY la somme de
2500 euros en application de V’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

I3 soutiennent ¢

- que la Communauté d’agglomération des Hauts-de-Biévre, auteur de la délibération
attaquée, n’était pas compétente pour la prendre du fait de I'illégalité du transfert de propriété
prononce par I’arrété du préfet des Hauts-de-Seine du 9 janvier 2009 ; qu’ils sont fondés & exciper de
I'illégalité de ’arrété en date du 9 janvier 2009 par lequel le préfet des Hauts-de-Seine a transféré
illégalement 2 la Communauté d’agglomération des Hauts-de-Bivre les biens constitués par les
deux résidences universitaires, la résidence Jean Zay A Anthony et la résidence Vincent Fayo a
Chétenay-Malabry ; que cette illégalité a €té démontrée dans le recours en anpulation n°0902924 :
qu'en effet, d’une part, cet armété est entaché d’une illégalité externe tirée de ce que le préfet deg
Hauts-de-Seine n’était pas compétent pour procéder aux transferts ; qu'en effet il a méconnu, pour la
prise de cet arrété, les dispositions de I'article 19 du décret n° 2006-44 du 9 janvier 2006 qui prescrit
qu’un tel arrété doit étre pris « au vu de }a convention signée, prévue a I'article L. 822-1 du code de
I’éducation », ce qui n’est pas le cas en espéce dés lors que la décision du conseil d’administration
du Centre régional des ceuvres universitaires et scolaires (CROUS) ¢n date du 5 décembre 2008
refusé de signer le projet de convention relative aux modalités de transfert et de gestion des deux
résidences universitaires dont s'agit; que dlailleurs, une lettre du président de la Communauté
d’agglomeration des Hauts-de-Bitvre en date du 6 mars 2009, postérieure & Ja date de I'arrité
préfectoral, atteste que ce projet de convention étajt seulement « transmise pour signature au
CROUS »; qu'il est révélateur que la délibération attaquée portant approbation du protocole
d’accord se borne 4 indiquer dans ses visas « Vu la délibération du CROUS de Versailles en date
du;'» ¢n laissant en blanc la date ; que d’ailleurs, le projet de convention ne sera approuveé par le
conseil d’administration de CROUS que le 9 octobre 2009, postérieurement & ' arréts ; Que, d’autre
part, cet arrété préfectoral est entaché de deux illégalités internes ; qu'il est illégal en ce qu’il ajoute
aux dispositions de larticle L. 822-1 du code de Féducation en transférant, outre la charge de la
construction, de la reconstruction, de Yextension, des grosses réparations et de 1’équipement des
locaux destinés an logement des étudiants, la charge de la démolition des résidences existantes ; qu’il
est également entaché de graves erreurs matériclles portant sur les numéros de parcelles qu’il vise
dans ses annexes qui ne correspondent pas aux terrains d’assiette de chacune des deux résidences ;
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N°® 0911629 3

que, par suite de illégalité de [’ arréts préfectoral portant transfert de deux résidences universitaires
dont s’agit, 4 la Communanté d’agglomération deg Hauts-de-Bigvre, [a délibération attaquée est
dépourvue de base légale, ce qui ’entache d’erreur de drojt ; '

- que Ia délibération contestée méconnait les régles de Ja domanialite publigue comme le
principe de I'inaliénabilité et de Pimprescriptibilité prévys par Particle L, 1311-1 du code genéral
des collectivités territoriales ; qu’une démolition constitue une atteinte i I'imprescriptibilité du
domaine public, selon la jurisprudence du Conseil d’Etat; que, de plus, il 0’y a pas eu, pour les
résidences Jean Zay et Vincent Fayo, avant la démolition Prévue par la délibération aftaquée, la

Vu le mémoire en défense enregistré le 14 septembre 2010, présenté pour la Communauté
d’agglomération des Hauts-de-Bigvre, Teprésentée par M. Siffredi, son président en exercice diiment
habilité, par Me Josselin ;

La Communauté d’agglomération des Hauts-de-Bigvre conclut ay rejet de la requéte et 3 ce
qu’il soit mis 3 Ia charge de I’ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE
D*ANTHONY et éventuellement des autres requérants qui Iui sont associés Ia somme de 1 500 eurgs
en application de I'article .. 761-1 dy code de justice administrative ;

Elle Soutient :

A titre principal :

DE'ITA RESIDENCE UNIVERSITAIRE D’ANTHONY qui est la seule partie requérante et ne

A titre subsidiaire :
- que le moyen tiré de Pexception d’illégalité de Varréte préfectoral n'est Pas recevable dés

lors que Iarrété préfectoral du 9 Janvier 2009 p°a bas un caractére réglementajre ot qu’il est deveny
définitif ; que certes, le recours n°0902924 reste pendant devant le Tribung] mais le préfet a, 3 Juste
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titre, opposé & ce recours la fin de non recevoir tiré du défaut d*intérét donnant qualité pour agir de
VASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE D’ANTHONY ; qu'on ne
pourrait qu’en vain opposer la théoric des opérations complexes faite pour I'arrété suivi de la
delibération attaquée de participer d’une méme opération administrative, faute d’avoir le méme objet
et faute de tendre vers la réalisation d’unme opération upique ; que, du reste, la Communauté
d’agglomération des Hauts-de-Bigvre exposante n’a pas acquis la compétence communautaire &
raison de "arrété de transfert de janvier 2009 mais  raison de sa délibération du 12 décembre 2008 ;

- qu’a supposer méme que le Tribunal accepte d’examiner le moyen tiré de I’exception
d’illégalité de 1arrété tiré de ce que cet acte méeonnattrait Iarticle L. §22-1 du code de 1’éducation,
le moyen sera écarté ; quen effet, ledit article ne prévoit pas que le transfert des biens ne puisse se
faire que dans le cadre d’une convention conclue préalablement ; qu'il impose simplement
I’adoption d"une convention qui aura pour objet de prévoir les modalités de gestion des logements
par le CROUS ; que dans 1esprit du législateur, lors de I’élaboration de la loi du 13 aoit 2004, iln’y
8 pas ouverture d’un droit de veto du centre régional des ceuvres universitaires et scolaires sil
s’oppose au transfert mais seulement une prise en considération de sa qualité de gestionnaire de
logement étudiant ; qu’ainsi il n°y a pas dans Varticle L. 822-1 du code de I’éducation 1’obligation
que Iapprobation du centre régional des ceuvres universitaires et scolaires au transfert soit un
préalable a I"arrété préfectoral de transfert ;

- que les moyens de Jégalité interne dirigés contre cet arrété préfectoral, par voie d’exception,
seront également €cartés ; qu’en effet, ainsi que le dit le préfet dans ses observations en défense de
son arrété dans le recours n°0902924 «le mot reconstruction implique au préalable une
déconstruction de 1'ouvrage, autrement dit une démolition » ; que, s’agissant des prétendues erreurs
matérielles, entre les numéros identifiant les parcelles indiquées dans les annexes de I’arrété et les
nUmEros que mentionne le document produit par les requérants, 1’absence d’identité tient & ce que
Parété a retenu les ancienmes références cadastrales ; que la correspondance des parcelles est
cependant aisément identifiable & 1a lecture des planches cadastrales produites ;

- que les prétendus vices propres de la délibération invoqués dans la requéte ne sont pas
fondés; qu'en effet, si de manitre assez obscure, I’ASSOCIATION DES AMIS DE LA
RESIDENCE UNIVERSITAIRE D’ANTHONY tente de considérer que le programme de
réhabilitation et de redéploiement des résidences universitaires comporterait non pas une
augmentation mais une diminution de logements étudiants, elle se contredit en énongant que « Ces
premiers €léments du programme, A savoir la démolition du bitiment C, impliquent conformément
aux engagements prévus a Particle 1, la compensation par le redéploiement des 548 logements du
batiment C augmentée de 20% soit 658 logements » ; qu'il y a done « extension » au sens de article
L. 822-1 du code de I"éducation prétendument méconnu » qu'enfin, le moyen tiré de la prétendue
violation des régles de la domanialité publique au motif qu’il 1’y a pas eu de désaffectation des
logements & démolir sera écarté car il y a leu de faire application ici de 1a « théorie de la domanialité
publique globale » qui s’applique & 'ensemble de la résidence Jean Zay ; que le batiment 2 démolir
s¢ situe sur une dépendance foncidre qui demeure incluse dans le domaine public et conserve son
affectation d’autant plus certainement qu’elle est destinée & permettre la reconstruction de nouveaux
logements destines aux étudiants ; qu’an surplus, la délibésation attaquée n’envisage que dans Je
cadre de la réhabilitation des résidences, la démolition de Pun des bitiments ; qu'elle n’a ni pour
objet ni pour effet d’ordonner ou décider la démolition ; qu'enfin, le moyen tiré du défaut de base
Iégale de la délibération du fait de I’annulation de I’arrété ne comporte pas les précisions permettant
d’en apprécier la portée ;

Vu I'ordonnance en date du 14 décembre 2011 fixant Ia cléture d'instruction au 18 janvier
2012 2 12 heures en application des articles R. 613-1 ¢t R. 613-3 du code de justice administrative ;
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N° 0911629 5

Vu le mémoire en réplique enregistré le 18 janvier 2012 a 11 H 40, présenté pour
’ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE D'ANTONY et
autres tendant aux mémes fins que la requéte ;

Ils invoquent les mémes moyens et en outre, soutiennent :

- que I"association exposante a intérét a agir en vertu de article 2 de ses statuts, que certains
des autres requérants sont élus au conseil municipal de Ja commune d’ Antony, laquelle est membre
de la Communauté d'agglomération des Hauts-de-Bidvre et M. JAULLE est coniribuable de la
commune d*Antony ; que, d’ailleurs, le juge des référés de Cergy-Pontoise a, par ses ordonanances
des 30 juin et 10 aoft 2010, apprécié les effets de la décision de démolition sur la situation de
I'association et I'intérét général sans avoir opposé le défaut d’intérét a agir ;

- qu"eu ¢gard a son contenu, la délibération du 9 eetobre 2009 n’est Pas un acte préparatoire
conirairement a ce que soutient la Communaté d’agglomération des Hauts-de-Bi&vre :

- que Iexception d’illégalité de 'arrété préfectoral du 9 janvier 2009 n’est pas un moyen
itrecevable pour tardiveté dés lors que Parrété fait actuellement 'objet d’un recours en excés de
pouvoir n°0902924 et n’est pas devenu définitif ; que la qualité de propriétaire des biens transférés
’a pas dépendu de la délibération du 12 décembre 2008 mais bien de cet arrété préfectoral ; que
V'application de I"article L. 822-1 du code de Iéducation ne peut étre contournée comme tente de le
faire 1a Communauté d’agglomération des Hauts-de-Bigvre en invoquant le prétendu esprit de la loi
et ce d’autant que P'article 1% du décret du 9 janvier 2006 encadre I’action du préfet par I’obligation
préalable d’une convention de gestion signée ;

Vules lettres des 5 et 13 mars 2012 informant les parties, en application de I’article L. 611-7
du code de justice administrative, que la décision & intervenir est susceptible d’étre fondé sur un
moyen soulevé d’office ;

Vu les mémoires en réponse au movyen soulevé d’office par le Tribunal, enregistrés en
télécopies les 9 et 26 mars 2012, régularisés les 13 et 27 mars 2012 présentés pour Ja Communauté
d’agglomération des Hauts-de-Bitvre tendant aux mémes fins que ses précédentes écritures aux fins
de rejet de la requéte, et, 3 défaut pour le juge de faire droit 3 cette demande, % la modulation dang lc
temps des effets de ’annulation de la délibération attaquée ;

La Communauté d’agglomération des Hauts-de-Bidvre invoque les mémes moyens et en
outre, soutient :

- que le moyen d’ordre public tiré du défaut de base Iégale de la délibération attaquée ne
pourra pas £tre retenu dés lors qu’ainsi qu’il a été déja soutenu, le préfet n’a pas commis d’illégalité
en prenant 'arrété du 9 janvier 2009 méme si la convention de gestion n’était pas encore signée ;
qu'en tout état de cause, il ne s’agit pas d'un vice de procédure substantielle au regard de la
jurisprudence récente du Conseil d’Etat dans I'affaire Danthony du 23 décembre 2011, reprise dans
Iarrét AFSSAPS du 17 février 2012, de nature 2 entrainer Iannulation de cet arrété ; qu'en effet
I’absence de signature de la convention dont s‘agit n’a pas eu d’influence sur le sens de cet arrété
préfectoral et n'a pas privé les intéressés d’une garantic ; qu’a supposer méme que cet arrété soit
illégal, la délibération attaquée ne serait pas dépourvue de base légale ; qu'en effet, en vertu de
Ialinéa 3 de 1’article L. 822-1 du code de Péducation, il est prévu, sans autre condition, que les
€tablissements publics de coopération intercommunale, peuvent avoir la charge de la construction,
de Ia reconstruction, de extension, des grosses réparations et de I"équipement destiné au logement
des ¢tudiants, & condition qu’ils en fassent la demande ; qu’ainsi méme si le Tribunal estimait que fa
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N° 0911629 6

Communauté d’agglomération des Hauts-de-Biévre exposante n’a pas la propriété pleine et entiére
des biens dont s’agit sur le fondement de Valinéa 4 de cet article, en tout cas, elle a les droits du
propriétaire puisqu’il n’est pas contesté qu'elle a fait la demande ; que de plus la convention du
25 mai 2009 qui n’a fait ’objet d’ancune contestation, renforce, au profit de I"exposante, ses droits ;

- que s’agissant de la modulation des effets d’une éventuelle annulation de la délibération
attaquée, il y a lieu pour le juge, en application de la jurisprudence, de vérifier le risque de mise en
cause de nombreux actes individuels et contractuels, Ia nécessité de continujté du service public et la
nature du moyen retenu ; qu’en I’espéce, ledit moyen est le vice de procédure tiré du défaut de
signature de la convention avant la prise de I’arrété préfectoral du 9 janvier 2009, vice qui n’est pas
substantiel ; qu’a supposer méme qu'il soit retenu pour annuler la délibération attaqué il v a lieu de
tenir compte de ce que le programme de réhabilitation et de redéploiement de Ja résidence
universitaire Jean Zay i Antony a été largement engage afin de permettre aux étudiants d'avoir les
logements les plus adaptés 2 leur besoin ; que Ja Communanté d’agglomération des Hauts-de-Bizvre
exposante 4 dabord entrepris de démolir le bitiment C compte tenu de son état de vétusté ot de
dégradation pour un million d’euros hors taxes, et va, par ailleurs, entreprendre Ia démolition du
bétiment H dont les actes conclus vont entrainer uge dépense d'environ 550,000 euros hors taxes ;
que, de plus, l'opération de réhabilitation du bétiment A est en COUIS, les actes qui ont été dlores et
déja conclus entrainent une dépense d'envivon 2.900.000 euros hors taxes, somme 2 laquelle
s'ajoutera le cofit des travaux estimé 3 22.000.000 d'euros hors taxes ; qu'enfin, il sera aussi précisé
que la Communauté d’agglomération des Hauts-de-Bidvre ¢xposante, dans le cadre de ce
programme de réhabilitation et de redéploiement, organise des comités de suivi au sein desquels sont
presents des associations représentatives des étudiants qui sont informés de 1'état des projets el qui
peuvent également formuler des observations ;

Vu le mémoire en réponse au moyen soulevé d'office par le Tribunal, enregistré le 12 mars
2012, présentée pour I' ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE
D’ANTHONY et autres tendant aux mémes fins que la requéte ;

Ils invoquent les mémes moyens et en outre soutient qu’elle avait déja soulevé e moyen tiré

du défaut de base légale dy fait de Pexception d'illégalité & l'encontre de la délibération attaquée dans
son mémoire du 8§ décembre 2009, page 11 et point 2.3) ;

Vu la délibération attaguée ;

Vu les autres pigces du dossier :

Vu le code de I"éducation ;

Vu le code général des collectivités territoriales ;

Vu le décret n® 2006-44 du 9 janvier 2006 relatif aux conventions conclues en application de
Particle L. 822-1 du code de I'éducation ;

Vu le code de justice administrative ;
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N° 0911629 7
Les parties ayant ét¢ régulidrement averties du jour de 'audience :
Aprés avoir entendu au cours de Maudience publique du 29 mars 2012 :

- le rapport de M. Malagies ;

- les conclusions de M. Lombard, rapporteur public ;

- les observations de Me Evin, avocat des requérants ;

- et les observations de Me Josselin, avocat de 1a Communauté d’agglomération ;

Sur la fin de non-recevoir opposée par la Communanté d’agglomération des Hauts-de-Bievre &
LUASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE D'ANTONY et _la
recevabilité de la requéte en tant qu’elle est présentée par les autres reguérants :

Considérant que selon les dispositions de 1article 2 des statuts de ’ASSOCIATION DES
AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE D'ANTONY, celle-ci 2 pour objet de « défendre 1a
RUA [ résidence universitaire d’Antony] et le logement social ¢tudiant, et particulierement tous les
logements studiants et equipements collectifs présents sur le sjte d’Antony », de « défendre et
promouvoir, notarament sur la ville d’Antony, toutes les actions universitaires et culturelles mises ep
ceuvre par les résidants (en particulier au sein des groupes d’études) », de « favoriser les rencontres
et les échanges entre le campus universitaire et son environnement local, national et intemational, » ;
qu'en égard & cet objet circonscrit 4 la défense de la résidence universitaire d’Antony et au logement
étudiant sur la commune &’Anthony, I'ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE
UNIVERSITAIRE D'ANTONY n'a pas qualité lui donnant un intérét & agir contre la délibération
altaquée en tant qu'elle porte sur les biens constitués par la résidence Vincent Fayo & Chétenay-
Malabry ; que par suite, la Communanté d’agglomération des Hauts-de-Bigvre n’est fondée 3
soutenir que I'’ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE D'ANTONY
n’est pas recevable quen tant quelle conteste 1a délibération attaquée en ce qu'elle porte sur leg
logements universitaires sis sur la commune de Chétenay-Malabry ;

Considérant toutefojs, que si Mmes BUZELIN, CHARRIER, COLMEZ et LE NEQUANNIC
et MM. FIE, MEUNIER, RUFAT en leur qualité d’élus au conseil municipal d'Anthony et
M.JAULLE en sa qualité de contribuable de cette commune, n’ont intérét A agir contre la

délibération litigieuse qu’en tant quelle porie sur les biens sis Sur cette  commune,
MM. FEUILLADE, RIVET, LEROY et LETTRON ont. en lewr qualité d'élus au conseil

les biens affectés au logement étudiant sis sur la commune d’Anthony, constituant la résidence
universitaire Jean Zay qu’en ce qu’elle porte sur les biens affectés au logement étudiant sis sur la
commune de Chétenay-Malabry, constituant Ja résidence Vincent Fayo ;

Sur'les conclusions 3 fin d’annwlation :

Sans qu’il soit besoin d’examiner les autres moyens de la requéte

Considérant qu'aux termes de V'article [, 822-1 du code de I’éducation modifié, dans sa
tédaction applicable 2 la date de Ia délibération attaquée : « Le résean des oeuvres universitaires
assure une mission d'aide sociale envers les étudiants et veille 4 adapter Jes prestations aux besoing
de I\eurs études, en favorisant notamment leur mobilité. / Les décisions concernant l'attribution deg
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logements destinés aux étudiants sont prises par les centres régionaux des oeuvres universitaires et
scolaires. / Les communes ou les établissements publics de coopération intercommunale qui en
font l2 demande ont la charge de Ia construction, de la reconstruction, de l'extension, des grosses
réparations et de I'quipement des locaux destinés au logement des étudiants. / Les biens
appartenant 3 1Etat ou a4 un établissement public et affectés au logement des étudiants sont
transférés, par arrété du représentant de 1'Btat dans le département, aux communes ou aux
établissements publics de coopération intercomrmunale qui ont demandé & assumer la charge de la
construction, de a reconstruction, de lextension, des grosses réparations et de 'équipement des
Jocaux destinés au logement des étudiants. (...) La gestion de ces logements est assurée par le
centre régional des oeuvres universitaires et scolaites territorialement compétent, dans le cadre
d'une convention conclue entre celui-ci, dune part, Ta commune ou I'établissement public de
coopération intercommuuale bénéficiaire du transfert, d'autre part. Dans des conditions fixées par
décret en Conseil d'Etat, cette convention dresse un diagnostic de 1'état des Jogements et détermine
les obligations respectives des signataires et notamment les objectifs de gestion qui sont assignés
au centre régional des oeuvres universitaires et scolaires, ainsi que les modalités de la participation
des représentants de la commune ou de 1'établissement public de coopération intercommunale
concemés aux décisions d'attribution. / L'exécution des conventions conclues avant la date d'entrée
en vigueur de Ja loi n° 2004-809 du 13 aofit 2004 relative aux libertés et responsabilités locales
entre des organismes publics d'habitations 2 loyer modéré ou des sociétés d'économie mixte, 1Etat
et un centre régional des oeuvres universitaires et scolaires pour la construction ou la réhabilitation
de logements sociaux étudiants se poursuit jusqu'ay terme de celles-ci, A compter de cette date, les
communes ou Jeurs groupements sont substituss 2 1Etat ou, le cas échéant, 4 1'établissement public
dans les droits et obligations résultant de ces conventions. A compter de la date d'entrée en vigueur
de la loi n® 2004-809 du 13 aotit 2004 précilée, ils penvent y mettre fin 4 condition de supporter les
chatges financiéres afférentes. / Pour Ia région d'fle-de-France, Ia politigue de logement des
€tudiants fait 1'objet d'un schéma élaboré par le-conseil régional. En fle-de-France, la-compétence
prévue au troisitme alinéa est transférée a Ja région, i sa demande, si la commune ou
['établissement public de coopération intercommunale y renonce dans un délai d'un an aprés avoir
1€ invité & l'exercer. / Les communes, les €tablissements publics de coopération intercommunale
et, e cas échéant, la région dfle-de-France peuvent confier A l'organisme de leur choix 1a gestion
des logements destinés aux éwudiants copstruits apres l'entrée en vigueur du transfert de
compétence prévu au présent article. (...)» ; qu’aux termes de Darticle 19 du décret n° 2006-44 dy
9 janvier 2006 relatif aux conventions conclues en application de P'article L. 822-1 du code de
["éducation : « La commune ou ['établissement public de coopération intercommunale ou, le cas
échéant, la région [le-de-France qui demande, en application de Particle L. 822-1 du code de
I'éducation, & prendse en charge la construction, la reconstruction, l'extension, les grosses
réparations et l'équipement des locaux destinés au logement des étudiants, adresse sa demande an
représentant de 1'Etat dans le département ou, le cas €chéant, dans la région ile~de-Francc, qui en
informe le directeur du centre régional des oeuvres universitaires et scolaires. / Au vu de la
- convention signée, prévue a larticle L. 822-1 du code de 1'éducation, le représentant de {'Etat dans
le département oy, le cas échéant, dans la région fle-de-France prend un amété transférant Jes
locaux appartenant 3 I'Etat et affectés au logement des étudiants 3 la commune, a i'tablissement
public de coopération intetcommunale ou, le cas échéant, 3 la région d’lle-de-France qui a
demandé a lcs prendre en charge. Ladite convention entre en vigueur 3 la date du transferl fixée
par l'arrété. » ; qu'aux termes de 1article 3 de ce décret 1« La convention prévue 4 l'article . 822-1
du code de 1'éducation précise les obligations respectives de ses signataires pour l'entretien courant

du logement des étudiants dans les locanx transférés. / La convention peut comporter un plan de
travaux de gros entretien et, le cas échéant, de réhabilitation de tout ou partie des immeubles
transférés et les modalités de son financement par les signataires. » ;
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Considérant que le Tribunal administratif de Versailles a, par un jugement distinct du
présent jugement en date du 10 mai 2012, rendu sur la requéte 1°0902924 de ' ASSOCIATION DES
AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE I’ ANTHONY et autres, annulé 1arrété du 9 janvier
2009 par lequel le préfet des Hauts-de-Seine a transféré la résidence universitaire Vincent Fayo a
Chatenay-Malabry et la résidence universitaire Jean Zay & Anthony a la Communauté
d’agglomération des Hauts-de-Bivre au motif qu’aucun accord sur la convention prévue par les
dispositions de I"article L. 822-1 du code de I*éducation n'était intervenu entre cet établissement
public de coopération intercommunale ¢t le centre régional des ceuvres universitaires et scolaires
concerné avant que cet arrété ne soit signé ; que par suite, le 9 octabre 2009, date de la délibération
attaquée, Ie transfert de propriété des biens affectés au logement tudiant dont s’agit n’avait pas €té
Jegalement opéré an profit de la Communauté d’agglomération des Hauts-de-Biévre ; que cette
dernizre ne peut utilement soutenir qu’elle aurait tout de méme bénéficié des droits du propriétaire
sur ¢ces biens du seul fait de sa demande présentée sur le fondement du 3°™ alinda de l'atticle
L. 822-1 précité du code de I'éducation; que, dans ces conditions, la délibération litigieuse,
approuvant le protocole d’accord relatif & la réhabilitation et au redéploiement des résidences
universitaires Jean Zay & Antony et Vincent Fayo 2 Chatenay-Malabry, ne peut, pour justifier Ia
compétence du conseil communautaire de Ia Communauté d’agglomération des Hauts-de-Bidvre 3 la
voter, trouver sa base légale dans 1"amrété en date du 9 janvier 2009 du préfet des Hauts-de-Seine et
ne peut qu’étre annulée ;

Sur les conclusions de Ia Communauté d’agglomération des Hauts-de-Biévre tendant i ce que

l¢ Tribupal limite dans le temps les effets de I’annulation :

Considérant que 1'annulation d'un acte administratif implique en principe que cet acte est
réputé n'étre jamais intervenu ; que, toutefois, s'il apparait que cet effet rétroactif de I'annulation est
de nature & emporter des conséquences manifestement excessives en rajson tant des effets que cet
acte a produits et des situations qui ont pu se constituer lorsqu'il était en vigueur que de l'intérét
géneral pouvant s'attacher 2 un maintien temporaire de ses effets, il appartient au juge administratif -
aprés avoir recueilli sur ce point Jes observations des parties et examiné l'ensemble des moyens,
d'ordre public ou invoqués devant lui, pouvant affecter 1a 16galité de 1'acte en cause - de prendre en
considération, d'unc part, les conséquences de la rétroactivité de l'annulation pour les divers intéréts
publics ou privés en présence et, d'autre part, les inconvénients que présenterait, au regard du
principe de légalité et du droit des justiciables & un recours effectif, une limitation dans le temps des
effets de l'annulation ; quiil lui revient d'apprécier, en rapprochant ces €léments, s'ils peuvent justifier
qu'il soit dérogé 4 titre exceptionnel au principe de I'effet rétroactif des annulations contentieuses et,
dany l'affirmative, de prévoir dans sa décision d'annulation que, sous réserve des actions
contentieuses engagées 2 la date de celle-ci contre les actes pris sur le fondement de 1'acte en cause,
tout ou partie des effets de cet acte antérieurs 3 son annulation devront &tre regardés comme
définitifs ou méme, le cas échéant, que l'annulation ne prendra effet qua une date ultérieure qu'il
détermine ;

Considérant qu’aw soutien de ses conclusions tendant & ce que les effets de I’annulation de sa
délibération du 9 octobre 2009 soient différés daps le temps, la Communauté d’agglomération des
Hauts-de-Biévre soutient qu'il y a lieu de tenir compte, oufre Ja nature du moyen &' annulation, d’une
part, que le programme de réhabilitation et de redéploiement de la résidence universitaire Jean Zay &
Anthony a été largement engagé, que la démolition du bitiment C de catte résidence déja mise en
couvre et que la démolition du bitiment H ainsi que Ja réhabilitation engagées ont entrainé des
dépenses importantes et d’autre part, que de nombreuy actes unilatérany Ou contractuels ont déja été
pris ou conclus sur le fondement de la délibération du 9 octobre 2009 ; que toutefors, d’une part, le
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motif d’annulation de ladite délibération n'est pas tiré, contrairement A ce que soutient la
Communauté d'agglomération des Hauts-de-Biévre, d’un vice de procédure ; que d’autre part, la .
Communauté d’agglomération des Hauts-de-Biévre ne saurait utilement invoquer la mise en place de
cornités de suivi du programme de réhabilitation et de redéploiement dont s’agit au sein desquels les
associations d’étudiants représentatives peuvent formuler des observations ; qu'enfin, la circonstance
que des autorisations d’urbanisme aient été demandées dans le cadre de ce programme de
rehabilitation et de redéploiement de la résidence universitaire dont sagit et que des marchés publics
alent €16 envisagés ou méme signés, alors que le prononcé de la nullité de ces derniers teléve du juge
du contrat et ne saurait &tre la conséquence automatique de 1'anvulation de la délibération par le
présent jugement, n’est pas de nature a elle-seule i établir que les conséquences de la disparition
1étroactive de cette délibération seraient manifestement excessives, eu égard aux intéréts en présence
et aux inconvénients que présenterait une limitation dans le temps des effets de son annulation ; quil
N’y a pas liew, par suite, d*assortir I’annulation de 1a délibération attaquée d’une telle limitation ;

Sur Jes conclusions tendant 4 Papplication des dispositions de Particle L. 761-1 du code de
justice administrative :

Considérant qu'aux termes des dispositions de l'article L. 761-1 du code de- justice
administrative : « Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, i
défaut, la partie perdante, 2 payer & l'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés
et non compris dans les dépens. Le juge tient compte de 1'6quité ou de la situation économique de la
partie condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
quil n'y a pas lieu & cette condamnation » ;

Considérant que les dispositions de Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative font
obstacle & ce que soit mise & la charge de I’ ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE
UNIVERSITAIRE D'ANTONY et des autres requérants, qui ne sont pas la partie perdante dans la
présente instance, la somime que demande la Communauté d’agglomération des Hauts-de-Bizvre au
titre des frais exposés par elle et non compris dans les dépens ;

Considérant, en revanche, qu'il y a lieu, dans les circonstances de 'espece, de meture 2 la
chatge de la Communauté d’agglomération des Hauts-de-Bigvre une somme de 1 500 £uros au titre
des dispositions de P'article L. 761-1 du code de justice administrative au profit de I’ ASSOCIATION"
DES AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE D'ANTONY ;

DECIDE;

Article 17 : La délibération n° 09/93 du conseil communautaire de Ja Communauté d’agglomération
des Hauts-de-Bi&vre en date du 9 octobre 2009, portant approbation du protocole d’accord relatif a Ia
rehabilitation et au redéploiement des résidences universitaires Jean Zay & Antony et Vincent Fayo 3
Chétenay-Malabry, est anmulée.
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Article 2 : Les conclusions de la Communauté d’agglomération des Hauts-de-Bidvre tendant 2 la
limitation dans le temps des effets de ’anmulation de la délibération du 9 octobre 2009 du conseil
communautaire d¢ la Communauté d’agglomération des Hauts-de-Bidvre prononcée par ’article
1% sont rejetées.

Article 3 : La communauté d’agglomération des Hauts-de-Bievte versera i I’ASSOCIATION DES
AMIS DE LA RESIDENCE UNIVERSITAIRE D’ANTONY, une somme de 1 500 euros au titre des
frais exposés par elle et non compris dans les dépens.

Auticle 4 : Les conclusions de la communauté d’agglomération des Hauts~de-Bigvre, présentées sur
le fondement de I'article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 5 : Le présent jugement sera notifié 4 I’ ASSOCIATION DES AMIS DE LA RESIDENCE
UNIVERSITAIRE D'ANTONY, & M. Fabien FEUILLADE, & M. Frangois RIVET, 2 Mme Magali
BUZELIN, 2 Mme Maric-Thérése CHARRIER, 3 Mme Frangoise COLMEZ, 2 M. Dominique
FIE, 8 Mme Pascale LE NEOUANNIC, 2 M. Christophe LERQOY, 3 M. Jean-Pierre LETTRON, 2
M. Frangois MEUNIER, 2 M. Pierre RUFAT, a2 M. Yves JAULLE et 2 la communauté
d’agglomération des Hauts-de-Bizvre. :

Copie en sera adressée au ministre de 1’éducation nationale, de la jeunesse et de la vie associative.

Délibéré apres I'audience du 29 mars 2012, 4 Iaquelle si¢geaient :
Mme Femandez, présidente,

M. Malagies, premier conseiller,

M. Bélot, premier conseiller,

L en audience publique le 10 mai 2012,

Le rapporteur, La présidente,

E. FERNANDEZ

La République mande ¢t ordonne au préfet des Hauts-de-Seine en ce qui le conceme oy 4 tous

huissiers & ce tequis en ce qui concerne les voies, gz droit commug,gontre les parties privées, de
pourvoir a 'exécution de la présente décision, Le Gre: of,

Par détraion,
Le Greffier Adjoint,

Stéphanie PAULIN
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